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Волгоградская область – территория позднего заселения 
 

Говоры Волгоградской области – вторичные, диалекты позднего форми-
рования (слайд 1). 

Волгоградские говоры неоднородны. Диалектологическая карта области 
делится на две зоны: 

 Западная – с донскими говорами, казачьими, южными по языко-
вым чертам, 

 Восточная – с волжскими говорами неоднородными, совмещаю-
щими черты разных групп (слайд 2). 

 
Граница между донскими и волжскими говорами практически совпадает с 

восточной границей Области Войска Донского (ОВД), административно-
территориальной единицей, существовавшей до 1918 года.  

 
Заселение донской территории 

 
Современные донские говоры бытуют на бывшей территории ОВД. 
На территории нынешней Волгоградской области находилось три округа 

ОВД (слайд 3): 

 Хопёрский; 

 Усть-Медведицкий; 

 Второй донской округ. 
 
Заселение земель в бассейнах рек Иловли, Медведицы, Хопра происхо-

дило в XVI-XVII вв. преимущественно казаками с Рязанщины. Казаки устраи-
вали сторожевые посты, крайним из которых был Урюпинск, почти не зани-
мались земледелием, а казаковали – участвовали в походах, добывая пропи-
тание. 

Позже казачество сформировалось как военное сословие, особый субэт-
нос на службе у государства, со своей культурой и историей, с особым само-
сознанием.  

Это способствовало формированию донского диалекта как целостной и 
относительно замкнутой системы. Донские говоры ранние переселенче-
ские, формировались в XVI-XVII вв. 

 
 

Заселение волжской территории 
 

Территория  волжских говоров, делилась до 1918 года между тремя 
губерниями (слайд 4): Саратовской, Астраханской и Самарской. 

 

http://www.volganet.ru/
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B_%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B_%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/%CE%E1%EB%E0%F1%F2%FC_%C2%EE%E9%F1%EA%E0_%C4%EE%ED%F1%EA%EE%E3%EE
http://cossackweb.narod.ru/kazaki/r_donsk01.htm


До XVIII в. Волжские земли были заселены слабо. В XIV-XVI вв. здесь 
обитали кочевники-скотоводы. 

В начале XVIII в. единственными поселениями в Поволжье были Цари-
цын, Дмитриевск (нынешний Камышин) и Черный Яр, которые охраняли 
волжский тракт от набегов кочевников. 

В 1717-1722 гг. на переволоке между Волгой и Доном была построена 
Царицынская сторожевая линия. Это сыграло значительную роль в истории 
заселения края. 

Во второй половине XVIII в. население этих земель увеличилось за счет 
переселения крестьян из Тульской, Казанской, Вятской, Вологодской губер-
ний.  

Но основной приток населения – беглые крестьяне из центральной 
России и Украины, они селились самовольно, их никто не учитывал. 

В к. XVII – нач. XIX в. заселение Нижнего Поволжья закончилось. 
 
Пестрота заселения породила пестроту Волжских говоров. Одни гово-

ры южные, другие северные, третьи среднерусские, есть смешанные между 
русскими и украинскими. 

Волжские говоры – собственно переселенческие и поздние пересе-
ленческие, формировались в XIII-XX вв. 

  
 

Три группы донских говоров Волгоградской области 
(выделил Л.М. Орлов  в соответствии с округами ОВД) 

 

(слайд 5) 

1. Хопёрские говоры; 

2. Медведицкие говоры; 

3. Чирские говоры. 

http://vetert.ru/sights/28-guard-line.php
http://vspu.ru/muzei-istorii-universiteta/istoriya-universiteta/stalingradskii-pedagogicheskii-institut-v-1931-1945-gg/personalii/uchastniki-oborony-stalingrada


 
Общие черты всех донских говоров Волгоградской области 

(помимо типично южнорусских) 

 

http://dialekt.vspu.ru/sites/dialekt.vspu.ru/files/%D0%9B%D0%B5%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F%202_0.pdf


 
Черты донских говоров Волгоградской области по группам 

(дифференцирующие) 
 

Хопёрские 
(к списку групп) 

Медведицкие 
(к списку групп) 

Чирские 
(к списку групп) 

Фонетика 

 произношение 
мягких *р'+ и *н'+ перед 
*ц+: игурьцы, каньцы, 
соньце; 

 слово ещё произ-
носится как [ишто]; 

 начальный [а] 
второго предударно-
го слога заменяется 
на *и]: игурьцы, 
иγарот, итайди; 

 

 твёрдые долгие ши-
пящие: [шш]арба, 
во[жж]ы; 

 слово щи звучит как 
[шти]; 

 протетический *в+ 
перед [о] и [у]: возеро, ву-
лица, вутка; 

 дезаффрикация *ч+: 
щай, щёрный. Дразнилки: 
Казащёк, по щём лущёк? 
Как пущёк, так питащёк. 
Щириз рещку в щириках в 
щёрненьких щулощках. 

Грамматика 

 формы местоиме-
ний 1, 2 лица и возврат-
ного в Р. и В. падежах: у 
мяня, у тябя, у сябя; 

 переход сущ. ср. 
рода и в жен. и в м. 
род.; 

  переоформление 
по м. роду представлено 
широко: пакрывал, зер-
кал. Я γарчишный масл 
больши люблю, он та-
кой душыстый! 

 формы место-
имений 1, 2 лица и 
возвратного в Р. и В. 
падежах: у мине, у 
тибе, у сибе, в Д. и П. 
падежах – к табе, к 
сабе, а табе, а сабе; 

 

 формы местоиме-
ний 1, 2 лица и возвратно-
го в Р. и В. падежах: у ми-
не, у тибе, у сибе; 

 группа сущ. ж. и м. 
рода переоформлена по 
ср. роду с окончанием –о: 
митло, капно, чихло, са-
тано. Адна вичерния 
звиздо. Славачка, ты всю 
стино исчиртил! 

  переход сущ. ср. рода в ж. редкое пере-
оформление слов по ж. роду: пальтёнка, кары-
тёнка, видрушка. Адна тонкая платёнка аста-
лась. Вот виритёнка сучельная. 

Лексика 

баташки‘, паташки‘ 
‘помидоры’, 

баклажки‘ ‘помидо-
ры’, 

цыганки‘ ‘помидоры’, 
портошное молоко, 



откидно‘е молоко 
‘квашеное отжатое мо-
локо, предназначенное 
для длительного хране-
ния’, 

каны‘ш ‘индюк’, 
ка‘нка ‘индюшка’, 
утирка ‘полотенце’, 
махотка ‘большой 

глиняный горшок’, 
пекулёк, пекушо‘к ‘ма-

ленький горшок’, 
курень ‘плохой, ста-

ренький домишко’ 

стечно‘е молоко 
‘квашеное отжатое 
молоко, предназна-
ченное для длитель-
ного хранения’, 
каны‘ш ‘ватрушка’, 
утирка ‘носовой 

платок’, 
махотка ‘маленький 

глиняный горшок’, 
черепушка ‘большой 

горшок’, 
курень ‘любой дом’ 

сюзьма‘ ‘квашеное отжа-
тое молоко, предназна-
ченное для длительного 
хранения’, 

каны‘ш ‘слоёный пирог с 
начинкой из яиц и смета-
ны’, 

утирка ‘полотенце’, 
махотка ‘маленький 

глиняный горшок’, 
черепушка ‘большой 

горшок’, 
курень ‘лучший, доброт-

ный дом’ 

 
Специфика волжских говоров Волгоградской области 

 

 
Группы волжских говоров Волгоградской области (слайд 6) 

 

1. Мокроольховская 

 (с. Мокрая Ольховка Котовского района, образовалась переселенцами из 
Тамбовской губернии 1782 г.); 
2. Ахтубинская 

(несколько десятков населенных пунктов области); 

3. Перещепновско-Краишевская 

(с. Перещепное Котовского района, возникло в 1789 г., с. Краишево Еланско-
го района, образовалось в 1799 г.); 
4. Погроменско-Ельшанская 



(около 10 населенных пунктов, например, Громки Руднянского р-на, Дубо-
вочка, Ельшанка, Терновка Камышинского р-на); 
5. Верхнемедведицкая 

(свыше 40 населенных пунктов области); 

6. Терсинская 

(сёла на северо-западе по реке Терсе); 

7. Аксайская 

(смешанные говоры, соединение систем южнорусских и восточноукраинских 
диалектов, сложились в условиях смешанного заселения, более ста населен-
ных пунктов области). 

 
Языковые черты волжских говоров по группам 

 

Южнорусские по своей основе волжские говоры 
(назад к волжской территории) 

Мокроольховская группа 
(к списку групп) 

Фонетика Грамматика Лексика 

 аканье; 

 яканье; 

 произноше-
ние *γ+-
фрикативного; 

 замена звука 
*ф+ на *х+, *хв+: кох-
та, хвартук; 

 произноше-
ние [е+ на месте *о] 
под ударением по-
сле мягкого перед 
твёрдым согласным 
(древние формы 
без 3-й лабиализа-
ции): зел[е]ный, 
вес[е]лый, 
вер[е]вка,; 

 формы место-
имений 1, 2 лица и 
возвратного в Р. и В. 
падежах: у мине, у 
тибе, у сибе; 

 переход сущ. 
ср. рода в женский: 
худая видро, сырая 
мяса; 

 унификация 
окончаний Пр. и Тв. 
падежа ед. числа оп-
ределений: в худым 
видре, в каким гаду; 

 глагольные 
формы 3 лица без 
конечного –т (наряду 
с произношением 
*т'+): работае, хва-
рае, таскуе; 

смешанная (северная и юж-
ная):  

изба ‘дом’, 
сени, сеньцы‘, мост ‘тёплая 

веранда’, 
 доёнка ‘ведро для доения ко-

ров’, 
гейша ‘зимнее полупальто с 

большими накладными карма-
нами’, 

запон, зипун ‘фартук’, 
люлька ‘колыбель’, 
подшалок ‘расшитый цвета-

стый платок’, 
надысь ‘недавно’, 
нонча ‘сегодня’, 
няхай ‘пусть’, 
кочет ‘петух’, 
добрый ‘красивый, хороший’ 
корова брухает, 
и'кры ‘льдины’; 



Ахтубинская группа  
(к списку групп) 

Фонетика Грамматика Лексика 

 аканье; 

 иканье; 

 произношение *γ+ -
фрикативного; 

 фрикация звуков *т', 
д'+ (произношение со сви-
стящим призвуком): дзе-
риво ,тсела; 

 произношение *з', 
с'+ с шипящим призвуком 
сщемь, зж’има; 

 долгие шипящие 
 звучат твёрдо шшука; 

 формы местоимений 
1, 2 лица и возвратного в Р. 
и В. падежах: у мине, у ти-
бе, у сибе; 

 *т'+ в окончаниях гла-
голов 3 лица: идёть; 

 унификация оконча-
ний сущ. 3 и 1 скл. в Пр. 
падеже, с флексией –е: па 
γризе, в γризе;  

 

смешанная: 
изба,  хата ‘дом’, 
корова пыряет,  

брухает, 
петух и кочет, 
сковородник и ро-

гач ‘ухват’, 
кры'ги ‘льдины’, 
гутарить ‘гово-

рить’; 

Перещепновско-Краишевская группа 
(к списку групп) 

Фонетика Грамматика Лексика 

 аканье; 

 умеренное яканье; 

 произношение *γ+ -
фрикативного; 

 замена звука *ф+ на 
*х+, *хв+: Хедька, сарахван; 

 твёрдое цоканье: 
вот цаво баить, нацнут, 
цавокать; 

 твёрдый *тш+ на 
месте литературного *ч+: 
внутшок, затшем; 

 твёрдые долгие ши-
пящие: зашшыта, дож-
жык; 

 начальный *а+ вто-
рого предударного слога 
заменяется на *и+: идияла, 
итайди; 

 переход *в+ в *у+ –
неслоговой: у лес, удова, у 

 формы местоимений 1, 2 
лица и возвратного в Р. и В. па-
дежах: у мине, у тибе, у сибе / у 
тибя, у миня, у сибя; 

 - *т'+ в окончаниях глаголов 
3 лица: принисёть; 

 типичные южнорусские ин-
финитивы: несть, итить; 

 переход сущ. ср. рода в 
женский: одна идияла, большая 
сило; 

 унификация окончаний Тв. и 
Пр. падежа ед. числа определе-
ний: на большим платке; 

 формы местоимений 2 лица 
и возвратного в Д. и Пр. падежах 
с *й+ на месте *б’]: Эт я сайе ку-
пила. Курить тайе 40 патшек 
купила; 

 энклитические формы ме-
стоимений 1 и 2 лица в Р. и В. па-

преимуще-
ственно юж-
ная, с и се-
верными 
элементами: 

изба ‘дом’, 
курень ‘са-

рай’, 
утирка 

‘полотенце’, 
мост ‘се-

ни’, 
рогач ‘ух-

ват’, 
цапля ‘ско-

вородник’, 
крыги 

‘льдины’, 
летось 

‘прошлым 
летом’, 



пец; 

 замена звуков *в+, 
*ф+ на *у+ в середине сло-
ва перед согласным или в 
конце слова: Краишеука, 
деука, годоу много; 

 произношение *з', 
с'+ с шипящим призвуком: 
сщирёдка, взж' ила; 

дежах (мя, тя): Хто тя абижа-
ить? Мя нихто ни абижаить. 

  глаголы 1 лица наст. вр. с 
переносом ударения на основу  и 
отсутствием чередование на сты-
ке основы и окончание: шу'тю, 
ла'вю, нару'бю, расска'жу; 

 постпозитивная частица –
ти после любых частей речи: 
Мижду нами-ти была адна диу-
цонка. 

баить ‘го-
ворить’, 

песни иг-
рают, 

собака 
брешет, 

корова бо-
дает; 

 

 Севернорусские по своей основе волжские говоры 
(назад к волжской территории) 

Погроменско-Ельшанская группа 
(к списку групп) 

Фонетика Грамматика Лексика 

 неполное оканье; 

 еканье; 

 произношение *г+ - 
взрывного; 

 частичное ёканье; 

 начальный *а+ второго 
предударного слога заме-
няется на *у]: угурцы, утой-
ди; 

 утрата интервокально-
го [j] и стяжение в оконча-
ниях глаголов и прилага-
тельных: делат, мълода; 

 формы местоиме-
ний 1, 2 лица и возврат-
ного в Р. и В. падежах с 
флексией: у тебя, у ме-
ня, у себя; 

 *т+ в окончаниях 
глаголов 3 лица: делат; 

 инфинитив с без-
ударным [и] на конце: 
печи, звати, знати; 

преимущественно 
северная: 

изба ‘дом’, 
зыбка ‘люлька’, 
баить ‘говорить’ 
баской ‘красивый’, 
подловка ‘чердак’, 
вёдро ‘солнечная 

погода’, 
курень ‘куст кар-

тофеля’, 
сиверко ‘холодная 

погода со снегом’. 

 

http://dialekt.vspu.ru/sites/dialekt.vspu.ru/files/%D0%9B%D0%B5%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F%202_0.pdf


Среднерусские по языковым чертам волжские говоры 
(назад к волжской территории) 

Верхнемедведицкая группа 
(к списку групп) 

Фонетика Грамматика Лексика 

 аканье; 

 яканье; 

 произношение *г+ -
взрывного; 

 твёрдые долгие 
шипящие: защита, 
дож’ж’ик; 

 стяженные формы 
встречаются преимуще-
ственно в глаголах: 
знат, делат; 

 формы местоимений 1, 
2 лица и возвратного в Р. и В. 
падежах: у тибя, у миня, у 
сибя; 

 *т+ в окончаниях глаго-
лов 3 лица: знат, ходит; 

 отсутствие чередова-
ний в основах глаголов: ля-
жу, можу; 

смешанная с 
преобладанием 
северной: 

изба ‘дом’, 
лоньшак ‘жере-

бёнок на втором 
году’, 

больно ‘очень’, 
чапля ‘сковород-

ник’, 
рогач ‘ухват’ 
 

Терсинская группа 
(к списку групп) 

Фонетика Грамматика Лексика 

 аканье; 

 яканье; 

 произношение *г+ 
–взрывного; 
 

 формы местоимений 1, 
2 лица и возвратного в Р. и В. 
падежах: у мине, у тибе, у 
сибе; 

 *т'+ в окончаниях глаго-
лов 3 лица: придуть, носуть; 

 переход сущ.  ср. рода 
в женский; 

 унификация окончаний 
Тв. и Пр. падежа ед. числа 
определений: в бальшым ка-
рапке; 

смешанная с 
преобладанием 
южных слов: 

изба, хата ‘дом’, 
баз, денник 

‘скотный двор’, 
чапля, рогач ‘ух-

ват’, 
кочет ‘петух’, 
рели ‘качели’, 
надысь ‘недавно’  

 



Смешанные говоры 
(назад к волжской территории) 

Аксайская группа 
(к списку групп) 

Фонетика Грамматика Лексика 

 аканье; 

 иканье при сохранении 
этимологического *'а+: прямая, 
дивятнатцать; 

 добавочный гласный в 
начале некоторых слов: аржа-
ной, ильняной; 

 протетический *в+ перед 
[о] и [у]: возеро, вулица; 

 произношение *у+ -
неслогового на месте *в+: лаука, 
дроу; 

 замена звука *ф+ на *х+, 
*хв]: Хфёдър, хунт, хванарь; 

 твёрдые губные в конце 
слов в соответствии с литера-
турными мягкими: степ, голуб, 
сем; 

 произношение долгого 
переднеязычного согласного на 
месте сочетания переднеязыч-
ного согласного с [j]: плаття, 
варення; 

  *т'+ в окон-
чаниях глаголов 3 
лица: идуть пи-
шуть; 

 южнорус-
ский укорочен-
ный инфинитив: 
несть, весть, 
рость; 

 глаголы в 3 
лице ед. числа 
без *т+: он несе, 
веде, зная; 

 сущ. ср. ро-
да переходят в 
женский: новая 
плаття, баль-
шая сило; 

южнорусские и украин-
ские слова: 
хата ‘дом’, 
кочет ‘петух’, 
рогач ‘ухват’, 
чаплейка ‘сковород-
ник’, 
бурак, буряк ‘свёкла’, 
курень ‘шалаш’, 
люлька и зыбка ‘колы-
бель’, 
дежа и квашня ‘посуда 
для замешивания тес-
та’, 
ковш и корец, 
макитра и бальсан 
‘глиняный горшок’, 
гутарить и балакать 
‘говорить’, 
надысь ‘недавно’, 
дюже ‘очень’, 
нехай ‘пусть’, 
гарный ‘хороший’ 

 



 
Островные цокающие волжские говоры. 

Перещепное и Краишево 
(назад к чертам группы) 

Остановимся подробнее на загадке наших цокающих сёл, составляю-
щих Перещепновско-Краишевскую группу волжских говоров: с. Перещепное 
в Котовском районе и с. Краишево в Еланском районе (слайд 7).  

Это территориально изолированные, островные говоры. Туда мы езди-
ли в диалектологические экспедиции 2009– 2011 гг.  

Жители сёл в шутку называют себя цуканами или цекунами, а свои сёла 
– Цавокино (от слова цавокать – говорить цаво (чего), Цапки’, Цукреспубли-
ка. 

Основной ареал цоканья – на северо-востоке, большой ареал выделя-
ется в Псковской области. Еще один ареал – средняя часть бассейна Оки, ря-
занская Мещера, небольшие островки цоканья выделяются в Пензенской 
области (слайд 8). 

Название Мещера происходит от этнонима мещера – название финно-
угорского племени (слайд 9). 

Согласно общепринятой в лингвистике версии, цоканье в русском язы-
ке – финно-угорское влияние. Именно так цоканье появилось в мещерском 
ареале. 

По данным историков и этнографов, первыми переселенцами сёл Пе-
рещепное и Краишево были крестьяне Пензенской губернии. Их предки в се-
редине XVII в. переселились в Пензенскую губернию из рязанской Мещеры. 

Таким образом, с переселением людей из Мещеры, через Пензенскую 
губернию, к нам, в Нижнее Поволжье, попал особый антропологический тип 
(слайд 9) и особый мещерский диалект. Диалект южнорусский, поскольку 
обрусевшие финны полностью усвоили славянскую языковую систему. Одна-
ко в его структуре осталось цоканье – финно-угорская фонетическая черта. 

http://dialekt.vspu.ru/sites/dialekt.vspu.ru/files/%D0%9B%D0%B5%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D0%9A%D1%83%D0%B7%D0%BD%D0%B5%D1%86%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%95.%D0%92._1.pdf
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%89%D1%91%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D1%89%D1%91%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://forum.molgen.org/index.php?PHPSESSID=motu3ccl9hjscth4fdqd75s6r5&topic=319.msg30998#msg30998


 
Изучение говоров Волгоградской области 

 
До середины XX в. не было проведено ни одного полного диалектоло-

гического обследования региона. Впервые это сделал Л.М. Орлов, основа-
тель волгоградской диалектологической школы, в работе «Русские говоры 
Волгоградской области» он выделил и описал группы говоров. 

Л.М. Орлов начиная с 1946 г. возглавлял работу по исследованию вол-
гоградских говоров, создал «Диалектологический атлас русских народных го-
воров Волгоградской области» (слайд 10); 

Начатое им дело продолжают его научные «дети» и «внуки»: ежегод-
но, в течение многих лет, студенты, аспиранты и преподаватели филологиче-
ского факультета выезжают в диалектологические экспедиции в районы об-
ласти (слайд 11), кроме того студенты-первокурсники в рамках диалектоло-
гической практики обследуют говоры области. 

На собранном материале защищаются научные работы разного уровня: 
от студенческих курсовых до докторских диссертаций. 

 
С 1993 г. наш вуз участвует в работе над общероссийским академиче-

ским проектом «Лексический атлас русских народных говоров» (ЛАРНГ) во 
главе с Институтом лингвистических исследований РАН (работает более 100 
вузов России) (слайд 12). Собранные нами материалы отправляются в ИЛИ 
РАН, в отдел ЛАРНГ, где вливаются в общую картотеку атласа. В обработке 
картотеки участвуют студенты российских вузов, в том числе и студенты 
ВГСПУ. 

 
Интернет-проект «Лексический атлас Волгоградской области» 

 
Лингвистическая география сегодня переживает своё новое рождение 

в связи с появлением новых технических возможностей. Современные ин-
формационные и компьютерные технологии значительно облегчают процесс 
обработки диалектного материала и составления лингвистических карт. 
Уменьшается вероятность появления ошибок субъективного характера. 

Примером современного электронного ресурса является «Лексический 
атлас Волгоградской области», созданный в ВГСПУ. 

Основа атласа – лингвистические диалектные карты, составленные на 
материале, собранном по программе ЛАРНГ. Слайд 13 отражают структуру 
страницы электронного атласа и процесс работы с ним. 

 
Система «Лексический атлас Волгоградской области» позволяет быстро 

и легко обрабатывать языковой материал и составлять диалектные карты. 
Три принципиально важные особенности системы: 

http://vspu.ru/kafedra-obschego-i-slavyano-russkogo-yazykoznaniya/laboratoriya-regionalnaya-lingvistika/iz-istorii-raboty-laboratorii-regionalnaya-lingvistika-na-lingvisticheskih-kafedrah-filologicheskogo-fakulteta-vgpu/?searchterm=%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE
http://dialekt.vspu.ru/node/38
http://iling.spb.ru/vocabula/index.html
http://dialekt.vspu.ru/taxonomy/term/8/all
http://dialekt.vspu.ru/taxonomy/term/8/all
http://dialekt.vspu.ru/taxonomy/term/8/all
http://dialekt.vspu.ru/node/2/
http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_nauki/lingvistika/LINGVISTICHESKAYA_GEOGRAFIYA.html
http://dialekt.vspu.ru/sites/dialekt.vspu.ru/files/%D0%9B%D0%B5%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D0%9A%D1%83%D0%B7%D0%BD%D0%B5%D1%86%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%95.%D0%92._5.pdf
http://dialekt.vspu.ru/object/4/


 общедоступность (для просмотра), 

 принципиальная открытость (возможность постоянно по-
полняться материалом) 

 простота работы и её контроля 
- обеспечивают электронному атласу возможность быть постоянным 

источником картографического материала и способность использоваться в 
рамках диалектологической практики: студенты пополняют атлас новыми 
материалами, а преподаватель администрирует сайт. 

 
Проект находится на стадии разработки, но уже в таком виде он пред-

ставляет огромную научную, образовательную и социальную ценность. 
 
Итак, диалектологический портрет Волгоградской области весьма сло-

жен, неоднозначен и предоставляет большие перспективы для научных ис-
следований разного уровня и с использованием разных методик и инстру-
ментов. 

 

http://dialekt.vspu.ru/node/33

